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%ﬂﬂﬂ%ﬁn En Madrid a sels de Febrero del afio dos mil seis.

La Seccién Décimo-Novena de la Audiencia Provincial de
Madrid compuesta por los Srs. Magistrados al margen resefados,
ha wvisto, en grado de apelacidén, los autos de juiclo ordinario
sobre proteccidén Jjurisdiccional al honor, seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia num. 42 de los de Madrid bajo el
nim. 379/2004 y en esta alzada con el nam. 841/2005 de rollo,
en el gque han sido partes, comoe apelantes, la entidad
Asociacién de Internautas, representada por la Procuradora
Dofia Sofia Pereda Gil y dirigida por el Letrado Don Pedro Tuz
Giner, vy, como apelados, 1la entidad Sociedad General de
Autores y Editores (SGAE) y Don Eduardo Bautista Garcia,
representados por el Procurador Don Alfonso Blanco Fernandez y

dirigidos por el Letrado Don José Ramén Mayo Alvarez.
Se aceptan y se dan por reproducides, en lo esencial, los

antecedentes de hecho de la sentencia recurrida, en cuanto se

relacionan con la presente resolucidn.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: En los autos mas arriba indicado, con fecha 15 de
Junio de 2005, se dictéd sentencila, cuya parte dispositiva. es
del tenor literal siguiente: “FALLO: Que estimando la demanda
inicial de estas actuaciones interpuesta por el Procurador J.-
Alfonso Blanco Ferndndez en nombre y representacién de la
Sociedad General de Autores y Editores y D. Eduardo Bautista
Garcia contra La Asociacidn de Internautas:

PRIMERO.- Debo declarar y declaro:

1} Que 1la utilizacidén de la direccidn de internet
“w.w.w.putasgae.org.” supone una intromisién ilegitima en el

derecho fundamental al honor de la Sociedad actora.
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2) Que la divulgacidén por parte de la demandada en la pagina

ﬁ%ﬁﬂ%ﬁ” de internet http://antisgae.internautas.org.” de las
expresiones destacadas en los hechos cuarto y gquinto de la
demanda y contenidas en dicha pagina a 1la fecha de
presentacién de la demanda suponen intromisidén ilegitima en
el derechco al honor de los demandantes.

SEGUNDO.~- Debo condenar y condenc a la Ascocilacidn demandada

1) Cesar en la perturbacidén ilegitima en el derechc al hcaor
de los actores.

a) Eliminando 1la expresidén “putasgae” de la direccidn. de
internet “w.w.w.putasgae.org.” asi como de todos los archiwos
y enlaces en que se contenga dicha palabra que sean divulgados
0 estén contenidos en cualquiera de las paginas pertenecientes
al dominio en cualquiera de las paginas pertenecientes al
dominic de la pagina web titularidad de la demandada

i

“http://w.w.w.lnternautas.org.” y en esta iltima pagina.

b) Eliminando de las paginas arriba resefiadas las
expresiones atentatorias contra el derecho al honor de los
actores.

2) Abonar a los demandantes, en concepto de indemnizacidn de
dafios y perjuicios derivados de la intromisidén declarada la
cantidad de 18.000 euros para cada uno de ellos.

3) Publicar en la pagina web “http://w.w.w.internautas.ory.”
la sentencia firme gque recaiga por un pericdo de tiemnpo
equivalente al en que se ha prolongade la intromisidn
ilegitima. ‘

4) Abonar las costas causadas en el presente procedimienthH.”

SEGUNDO: Contra dicha sentencia por la representacidn
procesal de la entidad Asociacién de Internautas se prepard
recursc de apelacidédn, seflalando come pronunciamientos Jue
impugna todos los en ella contenidos, asi como la
desestimacién producida en el acto de la audiencia previa de

- la excepcidén de falta de acuerdo societario aducida en la

******* |

contestacidn a la demanda, y lo interpone, aduciendo en cuaito
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