D. 325. XXXI X.
Di Nunzio, Daniel F. c/ The First National
Bank of Boston y otros s/ habeas data.

Supr ema Cort e:

-] -
La Canara Federal de Apel aci ones de Bahia Bl anca,
Sala Il, revoco |la sentencia de |la anterior instancia que hizo
|l ugar a | a demanda de habeas data y condend a | as recl anadas a
i ncorporar a sus bases de datos determ nada infornmaci 6n de
natural eza adm nistrativa y judicial (fs. 271/275). Para asi
decidir, en suma, estimd que no concurre ninguno de 1|os
supuestos que condicionan la procedencia de la accidon -a
saber: fal sedad, inexactitud o desactualizacion de | os datos-;
a |l o que se afiade que el pretensor, so pretexto de actuali zar
la informaci 6n, persigue el agregado de otra conercial
referida a terceros, supuesto que tropieza con |a preceptiva
que limta el objeto de la accién a datos personales de
caracter patrinonial relativos a |a solvencia econémca y al

crédito; y con la que veda revel ar datos tocantes a terceros
aun vi ncul ados con el interesado (arts. 15, inc. 2° 26 vy 33,

inciso b, ley n° 25.326). Finaliza sefial ando que |a informnaci on
cuyo agregado se controvierte no ha sido debidanente
di l uci dada en otro litigio, amén de que no guarda rel aci 6n con
la que obligatorianmente deben registrar |as entidades
bancarias, financieras y crediticias con arreglo a la regl a-
nment aci 6n pertinente del Banco Central de |a Republica Argen-
tina (fs. 300/302).

Contra dicha decision, la actora dedujo recurso
extraordinario (fs. 308/ 310), que fue contestado (v. fs. 315,
317/ 318 y 319/321); concedido en cuanto se refiere a la in-
terpretacidon de la ley n° 25.326 y desestimdo en | o que in-
volucra |la tacha de arbitrariedad y la invocaci 6n de un su-
puest o de trascendencia o gravedad institucional (fs. 323).
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En sintesis, el apelante afirma que la sentencia



resuel ve una cuestion federal relativa a |a hernenéutica de |a
ley n° 25.326 (art. 14, inc. 3° ley n° 48) y que incurre en
arbitrariedad, al contradecir |as garantias de |os articul os
14, 16, 17 y 18 de la Constitucion Nacional. Refiere,
concretanmente, que la inclusion informativa sobre la que se
controvierte, lejos de referirse a terceros, remte a un cré-
dito que el Bank Boston reclama al peticionario y en torno al
cual tramta un proceso penal -a la fecha, elevado a juicio
oral - donde se val ora especial nente el inforne técnico emanado
del Banco Central cuya agregacion a |as bases de datos se
pr et ende.

En el msno orden, aprecia absurdo que esta ultinm
enti dad no pueda actualizar un dato, a |la postre, ermanado de
si msnma e, igualnente, ignorar que el nmedio de comsion de |la
estafa denunci ada fue el crédito desviado por el Bank Boston a
favor del concesionario autonotriz Brandauer y Cia. SA
recl amado | uego al accionante, conpronetiendo asi su califi-
caci on crediticia.

Acusa, asimsno, que la inteligencia conferida al
asunto por la Sala inporta un supuesto de gravedad institu-
cional, pues, con excesivo apego formal, suprinme |a protecciodn
establ ecida por el articulo 43 de |la Constituci 6n Nacional y
la ley n° 25.326, condenando al pretensor a una virtual
proscripcion crediticia, conb consecuencia de un accionar
delictivo que |le es ajeno. Tanbi én que se contradice con |lo
expresado al desestimar |a defensa de falta de |egitinacidn
pasi va esgrim da por Organizaci 6n Veraz y el Banco Central.

Fi nali za destacando | a errodnea condi ci 6n de deudor
atribuida al actor y de tercero conferida a Brandauer y Cia.
S.A -participe de la estafa- y la onisidén de considerar
prueba esencial cono | as actuaci ones crimn nal es aconpafadas;

amén de acusar un notorio apartam ento de |os hechos y |as
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constancias de |la causa (cfse. fs. 308/ 310).
-1 -

El actor dedujo accion de habeas data contra el Bank
Boston N. A, Oganizacio6n Veraz S.A. y el Banco Central de la
Republica Argentina, con el fin de que se agregue a sus bases
de datos -en las que figura cono deudor del prinero con |a
calificacion: "cliente con riesgo potencial"- informacidn
referida a |l a existencia de sendas denunci as -una adm ni stra-
tivay otra crimnal- pronovidas contra la prinera institucion
y la firma Brandauer y Cia. S. A .

Dijo que, debido a su actividad conercial, pretendio
adquirir, a la enpresa aludida en udltino térmno, cuatro
uni dades autonotrices, para lo que solicitd sendos créditos,
con garantia prendaria, al Bank Boston, avalando |os n snos
Brandauer y Cia. S. A ; y que, si bien las solicitudes respec-
tivas no fueron aceptadas por |la entidad bancaria, se acredi-
taron, sin enbargo, a su nonbre |os fondos requeridos, entre-
gando | as chequeras de pago a | a concesionaria autonotriz. La
citada enpresa, a su turno, utilizdé el dinero sin cunplir con
su parte del trato, entregando sélo una de |as uni dades ad-
quiridas e incunpliendo el plan de |as cuotas, extrenp que
noti vé una denuncia por estafa ante la justicia penal de Bahia
Bl anca.

Finalizd diciendo que no es deudor del Bank Boston
pues no se perfeccionaron |os acuerdos prendarios y que su
pretensi 6n descansa en | a necesidad de actualizar |a infornma-
ci 6n existente en | as bases de datos de | as entidades citadas,
a fin de hacer cesar el perjuicio que irroga a Ssu giro
mercantil la calificacion crediticia detallada anteriornmente
(fs. 18/21).

A su turno, el juez de grado hizo lugar al reclano
con apoyo principal en que la version de | os hechos provista

por el peticionario no es antojadiza, a la luz del inforne
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técnico emtido por el Banco Central; de los facilitados por
| a Organi zaci 6n Veraz a propésito del cunplimento regular de
| as obligaci ones contraidas por el actor con otras enti dades
financieras y de | as constancias de | as actuaci ones crimnal es
en tramte. Invoco |a preceptiva de los articulos 42 y 43 de
| a Constitucion Nacional; 4, 16 y 33 de la ley n° 25.326 y el
antecedente de Fallos: 322:263; al tienmpo que defendid la
necesi dad de actualizar la informaci on crediticia del actor,
conb un nodo de aventar el riesgo derivado de |la difusidn de
aquella registrada por exclusiva iniciativa de la entidad
bancaria (fs. 271 /275).

En simlar sentido, el Sr. representante del mnis-
terio publico fiscal ante |a al zada aduj o, por su parte, que:
a) | a conpl enentaci 6n de datos personal es exi stentes en bases
0 registros es una de |l as finalidades posibles de | a acci 6n de
habeas data; b) la inexactitud a que se refiere el articulo
33, inciso 1° ap. b), de la ley n° 25.326, puede resultar
conb en el caso, no necesariamente de informacio6n falsa o
erronea, sino inconpleta; c) el pretensor formul 6 una denuncia
penal -constituyéndose cono particul ar damificado- que, |ejos
de ser desestinada, es objeto de investigacion penal
preparatoria y en l|la que resultaron inputados por estafa
funci onari os del Bank Boston; inputacion -por otra parte-
sobre cuyo nmérito se expidi 6 favorabl enente |a Canara respec-
tiva; d) el actor operd con nunerosas entidades de crédito,
siendo calificado en todas ellas cono deudor "normal"; e) otra
enpresa, al nenos, denuncia ante el Banco Central la msm
operatoria reprochada por el actor al Bank Boston; al tienpo
que inpugna su condici6én de deudora de la instituciodn
bancaria, conp energe de | as actuaci ones correspondi entes a
concurso preventivo de Brandauer y Cia; f) el informe técnico

produci do por un inspector del Banco Central, a instancias de
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actor y otra firma, permte inferir que l|la operatoria
crediticia del Bank Boston ha sido, cuanto nenos, negligente;
y, g) la informaci 6n proporci onada por |la entidad bancaria se
encuentra controvertida y, por ende, omtir una parte de ella
equivale a sumnistrar informacién inexacta, vulnerando el
val or verdad, que es objeto de tutela de |a accion de hébeas
data (fs. 297/299).

El tenmperanento reseflado en dltino orden, cono se
expuso al inicio del dictanmen, no fue conpartido por |a al zada
federal, dando origen a |a decisién en crisis (fs. 300/302).

-1 V-

Previo a todo, procede decir que, al evaluar la
adm si bilidad de |a apel aci 6n extraordinaria, |la Sala ad quem
la concedid sb6lo en cuanto se refiere a la inteligencia y
al cances de la ley n° 25.326 y no por arbitrariedad de sen-
tencia o gravedad institucional. De ahi, dado que |a denmandada
no dedujo una presentaci on directa, que la jurisdiccion ha
quedado expedita en |la nedida en que el renedio federal fue
concedi do por la Camara (doctrina de Fallos: 318:1246 -y sus
citas-; y 322:752, entre nuchos otros antecedentes).

En consecuenci a, habiendo adquirido firneza | a de-
negaci o6n de la tacha de arbitrariedad, |os agravios del pre-
tensor referidos, entre otros, a la om sion de val orar pruebas
esenciales y al apartamento de | os hechos y constancias de |a
causa, devienen irrevisables en esta instancia. Lo dicho es
asi, en tanto remten, en definitiva, a |a consideracion de
aspectos de hecho, prueba, derecho procesal y conmin, por
principio, ajenos a |la via (Fallos: 324:2224, 4085, etc.), Vv,
en su caso, apreciables s6lo en el nmarco de |a aludida
doctrina pretoriana.

A lo anterior se afiade, en o que se refiere a la
al egaci 6n de gravedad institucional, que |la propia falta de un

serio y concreto desarroll o que denmuestre en al gun sentido | a
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concurrencia de ese extrenp obsta por si msnp a su consi-
deraci 6n (Fallos: 315:2410, etc.).

Por | o tanto, corresponde exam nar soOlo |a cuestion
relativa a la inteligencia de la ey n° 25.326, habilitada en

el plano de | o establecido por el articulo 14 de la ley n° 48
(fs. 323).

A este Ultino respecto y si bien, anén de o indi-
cado en | os parrafos precedentes, es obvio que |a presentacién

de la actora, valorada en |l os térmnos estrictos del articulo
15 de la ley n° 48, dista de ser por conpleto satisfactoria; no
nmenos claro es que por la msma se controvierte, en
definitiva, la inteligencia conferida por la ad quem en el
marco provisto por el articulo 43 de la Ley Suprema, a
di versos preceptos de la ley n° 25.326, interpretados, segun
este parecer, de un nodo excesivanmente cefido al tenor litera
del dispositivo reglanentario y I[imtativo de | os al cances de
| a citada garantia constitucional.

En |l as condiciones antedichas y teniendo presente
| os casos de Fallos: 321:2767; 322:259, 2139; 324:232, 567;
etc., es que entiendo idoneo el planteo para habilitar |a
i nstanci a de excepci 6n, pues, cono se indico, se controvierte,
finalmente, la inteligencia atribuida a una clausula de |a
Constituci 6n Nacional y a disposiciones de su ley regla-
mentaria y el pronunciamento ha sido contrario al derecho
fundado en ellas (art. 14, inc. 3° ley n° 48). A ello se
agrega que la cuestion involucra aspectos que no podran ser
propuest os nuevanente a | a consideraci 6n judicial, con |o que
el fallo cunplinenta el recaudo de provocar un gravanen de
i mposi ble o dificultosa reparaci 6n; maxi me cuando ell o condu-
ce, sin suficiente sostén, a la frustracion de una via apta

para el reconocimento de | os derechos.
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- V-
Exam nadas estas actuaciones, resulta que el Bank
Boston, a raiz de una operacion crediticia destinada a |a
adqui si ci 6n de unidades autonotrices de carga parcial nmente
frustrada, incluydé al peticionario en su registro de datos
comp "cliente con riesgo potencial" (situacion "2", con arre-
glo a | a conuni caci 6n pertinente del Banco Central), || evando,

incluso, nmas tarde, la calificacion al supuesto "irrecu-
perabl e” (n° "5" en |la aludida comunicaci 6n); dando lugar a |la
nmedi da precautoria a que se refiere el articulo 38, inciso 3°

de la ey n° 25.326 de Protecci 6n de | os Datos Personal es (fs.
105/ 106; 107; 128/130 y 231).

He aqui, no obstante, que, procesos judiciales de
por medio, la situacion obligacional del ahora anparista se
encuentra, en si mism, controvertida. En efecto, a la dili-
gencia prelimnar pronovida contra el Bank Boston N A a que
se alude en el escrito de fs. 13/15, se sigue |a demanda or-
dinaria iniciada por la institucio6n bancaria al actor (v. fs.
128/ 130) y la querella por estafa interpuesta por éste contra
Brandauer y Cia. y Mercedes Benz Argentina S. A a propésito de
la operacion contendida -donde, valido es decirlo, se
constituyo en particular damificado, reclamando | os perjui-
ci os respectivos (fs. 16/17 y 165/ 168)-; amén de, por cierto,
| a pretensi on pronovi da nmedi ante este reclano e, incluso, de
| as actuaci ones sobre el terma iniciadas ante el Banco Central
de la Republica Argentina por el peticionario y otra firm
-Expreso Sud Atlantico SRL- (v. fs. 7, 8/12, 13/15 y 201/
203) .

Interesa resaltar a propésito de las ultinmas que
obra en ellas un inforne emanado de uno de | os inspectores de
sector técnico | egal del organisno que provee detalles de |as

caracteristicas de |la operatoria cuestionada. Se enfatiza alli



que, al acreditar los inportes de |os préstanps en |a cuenta
del propi o concesionario, sin realizar |los controles
necesarios a efectos de que el cliente recibiera |a unidad
aut onotor objeto de |l os msnps, el Bank Boston N A estaria,
i ndirectanente, financiando a aquél, el que, por otra parte,
habria utilizado | os fondos para su giro conercial en |ugar de
aplicarlo a su destino especifico. Se puntualiza, asimsno,
que | a entidad bancaria no advirtidé a tienpo la insolvencia
del concesionari o, habi endo aprobado operaci ones que rebasaban
el limte creditorio preestabl ecido, perjudicando asi a |os
signatarios de las respectivas solicitudes de preéstano,
deveni dos prisioneros de |la autorizacion irrevocable inserta
en ellas. Sefala igual mente el dictanen técnico que, a la luz
de la normativa en |la materia, corresponde considerar e in-
formar cono deudor, en el acéapite correspondiente, al receptor
del dinero; y que, si el Bank Boston pretendia financiar a la
firma autonotriz, debio acudir a una linea directa para ello
(fs. 201/ 203).

En un sentido simlar, en orden al destino de
| os fondos, se expresa el perito contador encargado en |as
actuaciones crimnales del peritaje respectivo (fs. 169,
204/ 206 y 220/ 222); comp | o destaca, a su turno, con cita de
anbos infornes, el voto mayoritario de |la al zada penal, al
dejar sin efecto, en relacion al delito de estafa, el sobre-
seimento dictado por el juez de la anterior instancia res-
pecto de dos de |os agentes de la entidad bancaria (v. fs.
234/ 235 y 251/259). Vale resaltar que, segun se indica en el
fallo citado, el peticionario anplid, en su oportunidad, |a
originaria notitia crimnis de nodo de al canzar asimsno a | as
aut ori dades del Bank Boston (v. fs. 253vta.). Tanbi én, que a
prestar declaraci én indagatoria el presidente del directorio

de la concesionaria autonotriz aludiéo a la operatoria en
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est udi o cono un créedito gl obal , denom nado | i nea
pre-prendaria, precisando que el crédito era de |la enpresa y
que, hasta tanto se entregara |la unidad, el cliente no tenia
obligaci 6n de pagar (v. fs. 212/216 e informes del Bank Boston
de fs 170 y 208/211).

Por su parte, y sobre |la base de una apreciacioén
senejante a proposito de |l a percepcion y enpleo del dinero, |la
sindi catura del concurso preventivo de Brandauer y Cia. S. A
i nformd favorabl enente el pedido de verificacion efectuado por
el Bank Boston N. A, de acreenci as derivadas de operaci ones de
i gual es caracteristicas a | a debatida, aconsejando su adm si on
en la categoria de quirografarias (v. fs. 214 vta; 144/153 y
211) .

Resta, por ultino, anotar que |as constancias por
| as que se da cuenta de la situacion crediticia del pretensor,
dejando de lado la correspondiente a |la conunicaci 6n aqui
di sputada, revel an un estado de estricta regularidad (fs. 4/5,
6, 42, 66/ /76, 105, 128/129); y que, obviando el supuesto de
| a anica unidad autonotriz entregada, en el caso de las tres
restantes, nunca |legaron a perfeccionarse las garantias
prendarias nediante |a inscripci on del negoci o respectivo (fs.
13/ 15, 165/168, 208/211, 212/216, 251/259, etc.).

-VI -

Remarcd V.E. en Fallos: 321:1660 que el articulo 43,
parrafo tercero, de la Ley Fundanental no tiene por objeto
proteger a las instituciones -publicas o privadas- que
registren datos, sino a las personas a las que tales datos
podrian referirse, en las condiciones previstas en |la citada
norma. A su turno, esta Procuraci on General de |la Naciodn, a
emtir dictanen en el precedente de Fallos: 324:567, en una
afi rmaci 6n que se juzga valida pese a haberse apoyado en | a
falta de regl anentaci 6n, por entonces, de |la garantia al udida,

postul 6 que el objeto y alcance de |a acci 6n de habeas data no
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debe delinearse siguiendo una inteligencia literal y mecanica
del texto constitucional, sino que exige una conprensi on de su
justificacion tel eol 6gi ca, para no neutralizar con argunentos
formal es el ejercicio de este derecho fundanmental i ntroducido
por los constituyentes en la ultima reforma a la Carta Magna
(En ese sentido, la previsién del art. 38, apartado 5, de la
| ey n° 25.326).

Situados en el anbito de tal inteligencia, es que se
di screpa con la tesitura expuesta por la ad quem toda vez
que, a diferencia de |os precedentes de Fallos: 322:259 vy
324: 567, el actor, en rigor, no pretende aqui |a supresion o
rectificacion de |os datos registrados e infornados por la
i nstituci é6n bancaria, sino el afiadido de otros, ulteriores y
conpl enent ari os; supuesto que, cono bien | o sefiala el repre-
sentante de este nministerio publico fiscal a fs. 297/299,
constituye, segun esta perspectiva, uno de |os fines posibles
del habeas data. Recuérdese que l|la disposicidn pertinente
decl ara por objeto la proteccion integral de | os datos perso-
nales y que éstos, por norma, remten a informaci 6n de cual -
qui er tipo referida a personas fisicas o ideal es determ nadas
0o determ nables (arts. 1y 2, ley n° 25.326).

A este respecto, reparese en que, si bien el propio
precepto constitucional aludido y varios otros de la ley re-
gl anentari a hacen hincapi é en extrenos de fal sedad y discri-
m naci 6n conb presupuestos para exigir posteriornmente |la su-

presi on, rectificacion, confidencialidad o actualizaci 6n de
| os datos (cfse. arts. 43, par. 3°, C. N; 16, 19, 33, 38, 42,

43, ley n° 25.326; 16, dec. n° 1558/01, etc.), otros hacen
menci 6n a datos inconpl etos, inexactos o desactualizados (v.
arts. 4, 19, 33, 38, ley n° 25.326), pudiendo, incluso, infe-

rirse de algun dispositivo, la referencia a informaci 6n ina-
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decuada, excesiva o falta de pertinencia (v. art. 4, ley n°
25. 325).

Es notorio que en este trance, no obstante negar su
cal i dad de deudor de los inportes correspondientes a | as uni-
dades no entregadas, el peticionario se cifle a requerir el
afadi do de antecedentes dirigidos, en su caso, a conpletar y
proveer de actualidad a los inscriptos por el banco, cuya
exactitud o certeza, conp bien se dijo en el proceso, no puede
descartarse mas tanpoco confirmarse, habiendo sido, prim
facie, verosimlnente controvertida, ponderandose, incluso, la
document aci 6n de base relativa a la recol eccién, asi cono
tanbi én otros aspectos conducentes a |la solucién de |a causa

gue se estimaron procedentes, tal cono | o establece el ar-

ticulo 39, apartado 1°, de la ley n° 25. 326.

El articulo 26 de la |ey n° 25.326, por su parte, a
detenerse especificanente en |la prestaci on de servicios de
i nformaci 6n crediticia, prevé que podran tratarse datos per-
sonal es de caracter patrinonial relativos a |la sol vencia eco-
nomca y al crédito, obtenidos tanto de fuentes accesibles a
publico conpb de infornmaci ones provistas por el interesado o
con su consentimento; y datos personales relativos al cum
plimento de | as obligaciones de contenido patrinonial, faci-
| itados por el acreedor o por quien actue por su cuenta o
i nterés.

Se reglanenta alli, igualnente, que s6lo se podran
archivar, registrar o ceder |os datos personales significati-
vos para evaluar |a solvencia econémca -financiera de |os
af ect ados durante determ nado | apso y que | a prestaci 6n de | os
servicios no requerird el consentimento previo del titular de
los datos a los efectos de su cesion, ni la ulterior
conuni caci 6n de ésta, cuando estén rel aci onados con el giro de

| as activi dades conerciales o crediticias de | os cesionari os;
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preci sando el decreto reglamentario que, a los efectos de
apreciar | a solvencia econonica financiera de una persona, se
tendra en cuenta toda la informaci on disponible desde el
naci m ento de cada obligacién y hasta su extincién (v. art.
26, dec. n° 1558/01).

De ello, segun m entender, se desprende que tanpoco
en el punto asiste razon a |a sentenci adora, desde que a todas
luces la informaci 6n en cuestion remte a datos significativos
para eval uar |a solvencia econdnica financiera del pretensor
|l os que revisten, asimsnp, pertinencia y relevancia a |os
efectos indicados, nmaxine en las condiciones en que tal
registracion, con arreglo a lo que se especificara nas
adel ante, habra de practicarse. No obsta a | o sefal ado, dada
| a superior jerarquia normativa de | os preceptos al udi dos, el
contenido de otros -por otra parte, indeterm nados- supuesta-
nment e conprendi dos en | a | egislacion reglanentaria enmanada de
Banco Central de |a Republica Argentina.

I gual conclusi on cabe extender al cuestionam ento
referido a |la supuesta calidad de terceros atinente a |os
i nvol ucrados en | as actuaciones crimnales. Si bien en previ-
siones de la ley se traduce inquietud por |a salvaguarda de
| os derechos e intereses de tales sujetos (cfse. arts. 15.2;
16.5y 17.1, ley n°® 25.326), lo cierto es que no advierto en |la
pretensi 6n del anparista un riesgo para |los misnos, |os que,
en todo caso, de estimarse conpronetidos, podrian resguardarse
medi ante el sinple expediente de |la disociacién del dato o
preservaci 6n del anoninmato, conb en varias ocasiones |o
establ ece | a propia disposicioén reglanmentaria (cfse. arts. 2,
in fine; 7.2; 11.d y e; y 28.1y 2, ley n° 25.326). No es
oci oso remarcar, en el msno orden, el caracter publico de |os

act uados sobre cuyo registro se contiende.

Para concluir y sienpre a m entender, tanpoco em
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pece a |lo dicho |o tocante a |la eventual extension de |os
antecedentes a incorporar; ni |la naturaleza preparatoria del
di ctanen adm nistrativo emanado de un funcionario del Banco
Central; ni la indole presuntanente causal -esto es, no vin-
culada a | a docunentaci 6n originaria de |a deuda- de la in-
formaci 6n cuyo agregado se controvierte.

Y es que, coincidiendo tanbi én en este punto con |a
opi ni 6n del Sr. Fiscal ante al Camara, estinp que, estricta-
nmente, solo procede la incorporaciéon de lo relativo a la
exi stencia de una causa penal en tranmte -con detalle del
delito investigado y de los restantes el enmentos necesarios
para su individualizacién- con el afadido de que el antece-
dente en cuesti on se incorpora por decision del tribunal in-
terviniente en |la acci 6n de héabeas data; no asi, el dictanen
de uno de los inspectores del sector técnico |egal del Banco
Central sobre el que se ha venido tanbi én debatiendo. La
trascendencia, a m ver, de este ultino, en un anbito en que
el objetivo perseguido por el peticionario aparece -en prin-
ci pio- suficientenente satisfecho con |a registraci én ante-
riormente referida, se limta al extreno de sumnistrar ele-
ment os de convi cci 6n sobre la verosimlitud de |a versién de
| o acontecido provista por el anparista, valor que, asim sno,
corresponde | e sea asignado a | os restantes el enmentos proba-
torios aportados a |as actuaciones, desde que es necesario
ent ender que | a anotaci 6n rel evante en este tipo de procesos
es la que testinonia sobre | a preexistencia de una ponderaci 6n
judicial en torno a | a razonabilidad de | o expuesto por quien
acude a esta via. (Vale referir, a proposito de |a supuesta
natural eza causal de la informacidén cuyo registro se
controvierte que, segun se desprende de | as actuaci ones exa-
m nadas, el Bank Boston ha enprendi do una acci on ordinaria vy
no ejecutiva en contra del anparista).

-V -
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Por | o expresado, opino que corresponde declarar
adm sible el recurso extraordinario y revocar |la sentencia.
Buenos Aires, 9 de junio de 2004.
Fel i pe Daniel Cbarrio
ES COPI A

“14°



D. 325. XXXI X.
Di Nunzio, Daniel F. ¢/ The First Nationa
Bank of Boston y otros s/ habeas data.

Buenos Aires, 21 de novienbre de 2006.
Vistos los autos: “Di Nunzio, Daniel F. ¢/ The First
Nat i onal Bank of Boston y otros s/ habeas data’.
Consi der ando:
1°) Que |l os antecedentes y circunstancias facticas de
| a causa han sido adecuadanmente resefiados en el dictanmen de
sefor Procurador Fiscal, al que corresponde remtirse en este
aspecto por razones de brevedad.
2°) Que el recurso extraordinario planteado resulta
formal nente procedente puesto que se encuentra en discusion |la
inteligencia y aplicacion de la |ey 25.326, reglanmentaria de
art. 43 —parrafo tercero— de |la Constitucion Nacional, y la
decisién final del pleito ha sido adversa al derecho que |la
recurrente sustenta en ella. En orden a |lo expresado, la

escueta fundanentaci én del recurso no inpide apreciar la
sustancia de | os agravios (confr. Fallos: 307:1039, cons. 4°y

sus citas) ni la indole claranente federal de l|a cuestiodn
pl ant eada.

39 Que, de conformdad con los arts. 4° incs. 4y
5, 26 y 33 de la ley referida, los datos rel ativos a i nforna-
cion crediticia deben ser exactos y conpletos. En tal sentido,
| o expresado en el art. 43 de la Constituci 6n Nacional con
rel aci 6n al derecho del afectado a obtener |a supresidn o
rectificacion de toda informaci 6n personal que incurra en
"fal sedad" debe ser interpretado confornme a los térmnos de |a
respectiva | ey reglanentaria. Segun ésta, no basta con que |lo
regi strado cono verdadero sea tal si, al tomar razén de |os
datos relevantes al objeto y finalidad del registro de nanera
i nconpl et a, | a i nformaci 6n regi strada conporta una
representaci on falsa. Al respecto, el art. 33 de la ley 25.326
confiere la acci 6n de protecci 6n de | os datos personal es toda

vez que |a informaci én regi strada sea inconpleta o inexacta,

15"



por lo que su procedencia debe ser juzgada de acuerdo con
estos paranetros (Fallos: 328:797).

4°) Que la pretensiodn de la actora tuvo por objeto
que se intime al Banco de Boston y a |la Organi zaci 6n Veraz
S. A, para que se agregue, en |los datos a ella referidos, con
relacion a |l os créditos otorgados por el primero cuyo i ncum
plimento se le atribuye, |a informaci 6n derivada del dictanen
de un funcionario del Banco Central —en el que se formulan
obj eciones al otorgamento de tales créditos en tanto su
i nporte era acreditado por el banco en |a cuenta del conce-
sionario de venta de autonotores sin controlar que los clien-
tes, conp sucedi 6 con |a actora, recibieran |as uni dades ob-
jeto de aquéll os— y de una causa penal pronovida a raiz de una
denuncia fornul ada por |a accionante —atinente a |os m snps
hechos— en | a que al ega que fue damificada por una estafa. Al
respecto cabe poner de relieve —conb adecuadanente |o
puntual i za el dictamen del sefior Procurador Fiscal — que pese a
que la actora aduce que no se perfeccionaron |os nutuos con
garantia prendaria y niega su calidad de deudora por los im
portes correspondientes a |os autonotores que no |le fueron
entregados, se cife a requerir el afiadido de antecedentes
dirigidos a conpletar y proveer de actualidad a |os datos
regi strados por |la entidad bancari a.

5°) Que si bien resulta claro que no corresponde en
| as presentes actuaciones decidir si la actora resulta efec-
ti vanente deudora del Banco de Boston a raiz de |la operatoria
conercial a la que se hizo referencia —de |a que dan cuenta
| as copias obrantes a fs. 177/203-, |as constanci as probato-
rias reunidas en |la causa permten afirmar que se trata de una
situaci on controvertida, respecto de la cual la entidad
bancaria inicié un juicio ordinario (confr. fs. 128/130),

mentras que la actora pronovidé una denuncia por estafa,
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constituyéndose en particul ar damnificado, que dio lugar a un
proceso penal en el cual fue revocado por el tribunal de al-
zada el sobreseimento que el juez de prinera instancia habia
di ctado respecto de dos funcionarios de esa entidad con rel a-
cion al nencionado delito (confr. fs. 234/244 y 251/ 259).

6°) Que, en tales condiciones, no puede calificarse
de “exacta"” o “actualizada” una informacién que se limta a
i ndicar —sin ninguna aclaracio6n o salvedad— que |la actora
manti ene una deuda con | a nmencionada entidad bancaria. Y, por

ende, de acuerdo con | os principios enunciados en el conside-
rando 3°, asiste a aquélla, el derecho a que tal informacion se
actualice y conplete a fin de que quede reflejado, del nodo
mas preciso posible, el estado de litigiosidad suscitado
respecto de los créditos a | os que se ha hecho referencia.

7°) Que, sobre tales bases, y con el referido al-
cance, no se advierte que la inclusién en |a base de datos de
| a existencia de |la querella penal aludida por |la actora ne-
rezca | as objeciones fornul adas por el a quo. En efecto, |os
hechos alli investigados se relacionan de nanera directa e
i nmedi ata "con dat os personal es de caracter patrinonial rel a-
tivos a |l a solvencia econbmca y al crédito" (art. 26, ap. 1,
de la ley 25.326) de la actora. Ello es asi, habida cuenta de
gue ésta alega que ha sido victim de una estafa en | a ope-
ratoria del otorgamento de | os préstanos, y niega el caracter
de deudora que le atribuye |a entidad bancaria. Es decir, se
trata de datos relevantes para |l os fines previstos por la |ley
que reglanenta l|la accion de habeas data, |a cual, cabe
recordarl o, tiene por objeto | a proteccion de |as personas a
|l as que se refieren | os datos, y no a las instituciones —pu-
blicas o privadas— que los registren o al macenen (Fallos
321:1660).
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8°) Que en lo relativo a |l a objecion formul ada por |a
camara con sustento en | a prohibicidén —contenida en el art.
15, ap. 2, de la ley 25.326— de que el infornme revele "datos
pertenecientes a terceros, aun cuando se vinculen con el
i nteresado”, basta sefalar que a los fines de conpletar la
i nformaci 6n referente a |l a actora segun |os principios ante-
ri ormente nenci onados, no resulta necesario individualizar a
qui enes pudi esen estar inputados en el proceso penal en el que
se investiga | a estafa denunci ada por aquéll a.

9°) Que, del msnp nodo, |a sentencia incurre en un
desacierto en cuanto afirma que |la actora no puede por este
medio "introducir datos relativos a su situacion frente al
Bank Boston NA que no ha sido dilucidada debi danente en otro
proceso y (...) no tiene ninguna relacién con | os datos que e
banco debe registrar” (fs. 302/302 vta.). En efecto, el dato
i nconpl eto o i nexacto que ha dado |lugar a estas actuaci ones ha
si do proporcionado por tal entidad bancaria y se refiere a una
supuesta deuda origi nada en una operaci6n crediticia que ha
sido cuestionada por |a actora. Es verdad, conb ya se sefal 0,
gue no corresponde dilucidar en estas actuaciones si ella
reviste, efectivanmente, |la calidad de deudora o si se perpetro
una estafa en su perjuicio. Pero es evidente que |a anpliacion
en los datos referentes a la actora —para reflejar el estado
de litigiosidad del crédito— necesarianmente deben hacer
referencia a su situaci 6n con ese banco, en |a nedida en que
éste es el supuesto acreedor y ha sido su rel aci 6n conerci al

con la actora la que dio lugar al registro de | a infornacion

10) Que en virtud de | o expuesto corresponde decl a-
rar procedente el recurso extraordinario y revocar |a senten-
cia apelada, dejando a cargo de |los jueces de |la causa que

di spongan | o que juzguen pertinente a fin de conpletar o pre-
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cisar la informaci 6n referente a | a actora que ha dado |ugar a
este pleito.

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se declara
formal nente procedente el recurso extraordinario y se revoca
| a sentencia. Costas por su orden en razon de |la novedad y
conpl ejidad de | a cuestidn debatida. Notifiquese y vuelvan | os
autos al tribunal de origen a fin de que, por nedio de quien
corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo a lo
expresado en | a presente. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - CARLCS
S. FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - RI CARDO
LU S LORENZETTI (segun su voto) - CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

VO -/ /-
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON RI CARDO LU S LORENZETTI

Consi der ando:

1°) Que en el presente caso esta Corte esté convocada
para decidir si los datos que se registran sobre |as deudas
qgue tiene una persona, deben incluir el caréacter litigioso de
| as m snas.

La Sala Il de |la Camara Federal de Apel aci ones de
Bahi a Bl anca revoco | a sentencia de |la anterior instancia que
habi a condenando a | as denandadas a incorporar en sus bases de
dat os, determ nada informaci 6n de natural eza adm nistrativa y
judicial (confr. fs. 271/275). Para decidir en el sentido
i ndi cado, el tribunal a quo consider6 que, en esta causa, nho
concurre ninguno de |os supuestos que condicionan |a pro-
cedencia de la accion intentada, ya que, a su juicio, no
exi ste fal sedad, inexactitud ni desactualizaci 6n en | os datos
regi strados. Asim snp, sostuvo que |la actora pretende que se
agregue informaci 6n referente a terceros, 1o que no se condice
con los alcances de |a acciodon pronovida, cuyo objeto se
encuentra acotado a | os datos personal es de caracter patrino-
nial relativos a la solvencia econémica y al crédito (arts.
15, inc. 2% 26y 33, inc. b, ley 25.326). Finalnente, destaco
qgue la informaci 6n cuya incorporaci 6n se solicita no ha sido
debi danente dilucidada en otro litigio y agregd, a su vez, que
no guarda relaci 6n con | os datos que —segun | a regl anentaci 6n
perti nente del Banco Central de |l a Republica Argenti na— deben
regi strar obl i gatori anente | as ent i dades bancari as,
financieras y crediticias (confr. fs. 300/302). Contra esta
decisi6n |la actora dedujo recurso extraordinario (confr. fs.
308/ 310), que fue concedido en lo que respecta a la
interpretaci on de la ley 25.326 y desestimado con rel aci 6n a
| a tacha de arbitrariedad y a | a invocaci 6n de un supuesto de

trascendencia o gravedad institucional (confr. fs. 323).
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2°) Que el recurso extraordinario planteado resulta
formal nente adm si bl e puesto que se encuentra en discusion |la
inteligencia y aplicacién de la ley 25.326, reglanentaria de
art. 43 —parrafo tercero— de la Constitucion Nacional, y la
decision final del pleito ha sido adversa al derecho que |a
recurrente sustenta en ella.

39 Que corresponde describir | os el enentos del caso
traido a esta Corte para delimtar |a presente decision y sus
al cances respecto de otros precedentes.

La actora deduj o una acci 6n de habeas data contra e
Bank Boston NA, |a Organizacion Veraz S.A. y el Banco Centra
de | a Republica Argentina, con el objeto de que se agregue a
sus bases de datos —en las que figura cono deudora del prinero
con la calificacion: “cliente con riesgo potencial’—
i nformaci 6n referente a |a existencia de dos denuncias —una
adm nistrativa y otra crimnal— pronovidas contra la prinera
institucién y la firma Brandauer y Cia S. A En su demanda
expreso que, debido a |la actividad conercial que desarroll a,
pretendi 6 adquirir a la enpresa aludida en dltinmo térmno
cuatro uni dades autonotrices, para |o cual solicitd créditos
al Bank Boston NA, con garantia prendaria, que fueron aval ados
por Brandauer y Cia. S.A. Mnifestd que, si bien las so-
l'icitudes respectivas no fueron aceptadas por |a entidad ban-
caria, sin enbargo, se acreditaron a su nonbre |os fondos
requeri dos, entregando | as chequeras de pago a | a concesi ona-
ria autonotriz. La citada enpresa, a su turno, utilizd el
dinero sin cunplir con su parte del trato, entregando so6l o una
de | as uni dades adquiridas e incunpliendo el plan de cuotas,
circunstancia que notivo una denuncia por estafa ante la
justicia penal de |a ciudad de Bahia Bl anca, dato cuya i ncor-
poraci 6n persigue en esta causa. Asimsnp, la actora solicité

gque se afadiera en |as bases de datos un dictanmen emtido por
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el B.C.R A, conpb consecuencia de una denuncia adm ni strativa
que ella formul é, nediante el cual se expresa que la firm
Brandauer y Cia. S.A habria utilizado tales fondos para su
giro conercial, en lugar de aplicarlos al destino para el que
fueron puestos a disposicion. Finalnmente, |uego de sefal ar que
no es deudora del Bank Boston NA, pues no se perfeccionaron
| os acuerdos prendarios, precisO que su pretensi on descansa en
|l a necesidad de actualizar la informacion existente en |as
bases de datos de | as entidades citadas, a fin de hacer cesar
el perjuicio que irroga a su giro nmercantil la calificaciédn
crediticia detallada anteriornente (conf. fs. 18/21).

4°) Que el infrascripto se remte a | os consi derandos

3° a 9° del voto de |la mayori a.

5°) Que confornme con | o expuesto es regla vigente
gue, cuando | a anotaci 6n de un dato cierto pero parcial pueda
causar, de nodo previsible, una falsa representaci 6n, la m sna
debe ser evitada incluyendo hechos relevantes directanente
rel aci onados, y sin que ello signifique | a necesidad de indi-
vidualizar a terceros cuyos derechos puedan ser afectados.
Esta i nterpretaci 6n encuentra adecuado sustento en |a Consti -
tuci 6n Naci onal .

En prinmer lugar, cabe sefialar que el bien juridico
protegido es |a privacidad en sentido anplio, contenplada en
el art. 19 de la Carta Magna. Se trata de la proteccion de |a
persona y de |la esfera de la individualidad personal, que en
nuestro derecho incluye a |las personas de existencia ideal
(art. 1 de la ley 25.326), |la que se encuentra en un estado de
vul nerabi |l i dad cuando | os datos que | e pertenecen circulan sin
su control. Quienes, por inperio legal, tienen el derecho de
regi strar esos datos y ejercer una industria licita con ell os,
tienen el deber de ser particul arnente cui dadosos acerca de |a

i dentidad estatica y dinam ca de sus titul ares.
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En segundo |ugar, cuando |a pretension se rel aci ona
con derechos fundanentales, la interpretacidon de |a | ey debe
estar guiada por la finalidad de | ograr una tutela efectiva,
lo que se presenta conp una prioridad cuando la distancia
entre | o declarado y |a aplicacion concreta perturba al ciu-
dadano. Los jueces deben evitar interpretaci ones que presenten
cono |egitimas aquellas conductas que cunplen con |la ley de
nodo aparente o parcial, causando el perjuicio que |la norm
qui ere evitar.

En tercer lugar, la regla sefialada es consistente
con | os precedentes de esta Corte y coherente dentro del sis-
tema legal argentino. Esto udltino resulta particularnmente
claro cuando se advierte que toda |la regulacidn relativa a la
i nformaci 6n se propone un aunento en su circulacion y es con-
traria a su restriccion. Mayor informacién significa mayor
transparencia y nenos conflictos, |o cual en el caso es par-
ticularnmente claro. No se advierte por qué razon existe una
negativa a aclarar un dato, siendo que, a un costo bajo y

razonabl e, se evitan conflictos para terceros.

6°) Que el hébeas data es una especie de tutela
preventiva que tiene el propo6sito de detener o postergar una
acci on previsiblenente | esiva de una garantia, confiriéndole
autonom a tipica a un proceso de caracter urgente. Por esta
razon corresponde que esta Corte haga uso de |la facultad con-
ferida por el art. 16, segunda parte, de |la | ey 48.

En tal es condiciones, corresponde disponer que el
Bank Boston NA y I a Organi zaci 6n Veraz S. A deberan incorporar
en sus bases de datos la informaci 6n derivada del inforne de
Banco Central de |a Republica Argentina y la existencia de la
causa penal respecto de los créditos prendarios cuyo
I ncunplimento se atribuye a | a actora.

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se declara
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formal mente procedente el recurso extraordinario, se revoca la
sentencia y se hace lugar a la accion pronovida en |o0s
térm nos expuestos (art. 16, ultim parte, de la ley 48).
Costas por su orden en razon de |l a novedad y conplejidad de |a
cuesti on debatida. Notifiquese y, oportunanente, devuél vase.
RI CARDO LU S LORENZETTI .

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por: Daniel D Nunzio, representado por |os
Dres. Héctor J. Bertoncello y Raul Woscoff

Contestaron el recurso: el fiscal de Camara (Hugo Omar Cafion); el Banco Central,
representado por el Dr. Qustavo Ferrari Argafiaras; Organizacion Veraz S. A, repre-
sentada por el Dr. Caudio David Pontet; y el BankBoston NA, representado por |a
Dra. Maria Marta Monacel | i

Tri bunal de origen: Camara Federal de Bahia Blanca (Sala Il)

Tri bunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal de Prinmera Instancia N 2
de Bahia Bl anca
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